Nota Técnica 593166

Data de conclusdo: 29/10/2026 15:50:13

Paciente

Idade: 27 anos
Sexo: Feminino

Cidade: Lagoa Seca/PB

Dados do Advogado do Autor

Nome do Advogado: -
Numero OAB: -

Autor esté representado por: Defensoria Publica

Dados do Processo

Esfera/Org&o: Justica Estadual

Vara/Serventia: Nucleo de Justica 4.0 - Saude Publica

Tecnologia 593166

CID: L20 - Dermatite atépica
Diagnostico: Dermatite atopica grave refrataria
Meio(s) confirmatorio(s) do diagndstico ja realizado(s): Laudo médico acostado

Descricédo da Tecnologia

Tipo da Tecnologia: Medicamento
Registro na ANVISA? Sim
Situacao do registro: Valido
Nome comercial: DUPIXENT
Principio Ativo: DUPILUMABE

Via de administracao: subcutanea
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Posologia: Dose inicial (ataque): 400 mg por via subcutédnea, seguida de 200 mg por via
subcuténea a cada 14 dias.

Uso continuo? Sim
Duracéo do tratamento: (Indeterminado)
Indicacdo em conformidade com a aprovada no registro? Sim

Previsto em Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas do Min. da Saude para a situacéo
clinica do demandante? Nao

O medicamento esta inserido no SUS? Sim
O medicamento esta incluido em: RENAME
Oncologico? Nao

Outras Tecnologias Disponiveis

Tecnologia: DUPILUMABE
Descrever as opcdes disponiveis no SUS e/ou Saude Suplementar: Vide NT 557250
Existe Genérico? Nao

Existe Similar? Nao

Custo da Tecnologia

Tecnologia: DUPILUMABE
Laboratorio: -

Marca Comercial: -

Apresentacao: -

Preco de Féabrica: -

Preco Maximo de Venda ao Governo: -

Preco Maximo ao Consumidor: -

Custo da Tecnologia - Tratamento Mensal

Tecnologia: DUPILUMABE

Dose Diaria Recomendada: -

Preco Maximo de Venda ao Governo: -
Preco Maximo ao Consumidor:
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Fonte do custo da tecnologia: -

Evidéncias e resultados esperados

Tecnologia: DUPILUMABE
Evidéncias sobre a eficacia e seguranca da tecnologia: Vide NT 557250
Beneficio/efeito/resultado esperado da tecnologia: Vide NT 557250

Recomendacgfes da CONITEC para a situacao clinica do demandante: Nao avaliada

Conclusao

Tecnologia: DUPILUMABE
Concluséo Justificada: Nao favoravel

Conclusao: Considerando que a documentacdo descreve dermatite atopica grave, prurido
cronico e persisténcia de lesbes apesar de medidas tépicas, e que o laudo atualizado de
15/09/2026 recomenda dupilumabe, mas néo registra uso prévio de ciclosporina (medicamento
disponivel amplamente no SUS e indicado pela CONITEC para o quadro em tela) nem dados
clinicos ou laboratoriais que caracterizem contraindicacdo individual a alternativa sistémica do
SUS.

Considerando que os efeitos adversos referidos pela médica sdo reconhecidos e podem
justificar cautela e decisdo individualizada, mas a possibilidade de sua ocorréncia néao
comprova que ocorrerdo nesta paciente; que o PCDT vigente reconhece hipertenséo,
hipertricose, tremor, cefaleia, hiperplasia gengival e nefrotoxicidade e prevé monitoramento; e
gue a condicdo de mulher em idade fértil ndo constitui, isoladamente, contraindicacdo, sendo
recomendada contracepcao e avaliacao individual. A auséncia de indicagéo para contracepgao
hormonal ndo demonstra impossibilidade de métodos contraceptivos ndo hormonais. O laudo
atualizado ndo documenta gravidez, desejo gestacional, impossibilidade ou recusa de
contracepcéo, condicao clinica agravante, falha ou intolerancia a ciclosporina.

Considerando que o dupilumabe tem evidéncia de eficadcia na dermatite atopica moderada a
grave, mas sua incorporacdo no SUS para dermatite atopica grave esta restrita a criancas de 6
meses a menores de 12 anos apos falha, intolerancia ou contraindicacdo as op¢des sistémicas
previstas, e que a CONITEC recomendou nao incorpora-lo para adultos;

Este comité torna-se desfavoravel a solicitacdo de dupilumabe, ndo por considerar irreais 0s
efeitos adversos apontados, mas porque a documentacdo demonstra uma avaliacdo de risco
potencial e uma escolha terapéutica, sem estabelecer contraindicacdo ou impossibilidade
individual de tentativa monitorada da ciclosporina. A justificativa médica atualizada € pertinente
como fundamento de preferéncia clinica, mas, com os elementos apresentados, ndo basta para
caracterizar dispensabilidade da alternativa padronizada do Sistema Unico de Satde.

Ha evidéncias cientificas? Sim

Justifica-se a alegacao de urgéncia, conforme definicdo de Urgéncia e Emergéncia do
CFM? Néao
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Referéncias bibliogréficas: Vide NT 557250
NatJus Responsavel: PB - Paraiba

Instituicdo Responsavel: TIPB

Nota técnica elaborada com apoio de tutoria? N&ao

Outras Informacdes: Vide NT 557250
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